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WNOSZACY PETYCJE

ZAWIADOMIENIE O SPOSOBIE ZALATWIENIA PETYCJI-

Stosownie- do priepiédw ustawy z dnia 11 lipea 2014r'.. 0 _pgtjrcjach ( tekst jednolity :
Dz.U. 22017r, poz. 1123 ), Zarzad Powiatu zawiadamia, e petycja z dnia 1 wrzesnia 2017,
(data wplywu : 4 wrzesnia 2017r.) zawierajaca zadanie cyt.: uniewaznienia dzierzawy
budynku po_lozdnego w Leczycy, przy ul. Jana Kiliﬁskiego 4 i rozpisania uczciwego przetargu
zgodnego z interesemi spoieéznym, zost'ala rozpatrzona neg&tywnig.

UZASADNIENIE

W plélme z dnia 1 wrzesnia 2017r. skierowanym do Starostwa Powmtowego w Lgczycy,
autor pisma powolujac sie na mteres ‘spoleczny, wystapit z przytoczonym wyzej zqdamem
oraz sprecyzowa{ szereg ZarZutow. odnognie 'decyzji podejmowanych w ramach zarzqdzama
wymieniong nieruchomoscia, niezgodnych, jego zdaniem, z mteresem spolecznym.
Ze wzgledu na tres¢ zadania, pismo wypelniato ustawowe znamiona petycji (art.2 i 3 ustawy
o petycjach ) i zostalo rozpatrzone' w trybie przewidzianym przez powolang ustawe.
W zwigzku z tym, ze adresat pisma - Starostwo Powiatowe, jest wylacznie jednoétkq
organizacyjng stanowiaca aparat pomocniczy ustrojowych organéw powiatu, a ustawa z dnia
5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym (tekst. jednolity DzU. z 2016r., poz. 814 ze
zm.) umiescila w .zakresie kompetencji organu wykonawczego zadanie gospodarowania
mieniem powiatowym, w tym zawieranie i rozwiqzywahie uméw ( art.31 ust.2 pkt 4 ),
petycja zostata przekazana do rozpatrzenia Zarzadowi Powiatu. Fakt ten podano do
wiadomosci wnoszacego petycje odrgbnym pismem. Zgodnie z postanowieniami art. 8 ust. 1

ustawy o petycjach, informacja o wniesieniu petycji zostala umieszczona na stronie



internetowe]j Starostwa. W zwiazku z niezlozeniem przez wnoszacego petycje oswiadczenia
o wyrazeniu zgody na ujawnienie imienia i nazwiska, odwzorowanie cyfrowe petycji ( skan )
oraz zawiadomienie o sposobie jej zalatwienia zostalo opublikowane w formie
zanonimizowanej.

Rozpatrujac petycje, Zarzad Powiatu dokonat nastepujacych ustalen w przedmiocie
zawartych w niej zarzutéw i zadan :

W latach 2014 — 2016 w budzecie Powiatu stanowigcym plan dochodéw i wydatkow
oraz przychodéw i rozchodéw jednostki samorzadowej, planowana byla sprzedaz na cele
dzialalnosci medycznej niektérych lokali uzytkowych mieszczacych si¢ w budynku przy ul.
Jana Kiliniskiego 4, spetniajacych warunki do wyodrgbnienia wiasnosci. Przyjecie przez Rade
Powiatu koncepcji sprzedazy tych lokali zwiazane bylo z pogarszajacym si¢ stanem
technicznym budynku i koniecznoscia przeprowadzenia remontow. Zbycie jednak calej
nieruchomosci, czy, jak podano w petycji ,catego budynku” nie bylo objete planami
finansowymi Powiatu. Zapis w uchwatach budzetowych, w sposob precyzyjny okreslat
intencje organu stanowiacego Powiatu w kwestii przedmiotu sprzedazy ( vide : uchwaly
budzetowe Rady Powiatu Leczyckiego z lat 2014, 2015 i 2016 opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej). Zréznicowanie natomiast kwot ze sprzedazy ujetych w uchwatach
budzetowych po stronie dochodéw, we wskazanym okresie (2014 — 2016), wynika z roznej
liczby lokali planowanych do zbycia w poszczegélnych latach. Przedstawione zatem
w petycji zarzuty dotyczace przeznaczenia budynku do sprzedazy oraz ustalenia zanizonej,
a nastepnie jeszcze obnizanej, w kolejnych latach, ceny, nalezalo uznaé¢ za pozbawione
podstawy faktycznej. Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku przystapienia do realizacji planu
sprzedazy lokali uzytkowych zapisanego w uchwale budzetowej, Zarzad Powiatu
zobowigzany bylby do uzyskania zgody Rady Powiatu wyrazonej odrgbna uchwalg na
kazdorazows sprzedaz, a w przypadku zamiaru zbycia lokali na rzecz dotychczasowych
najemcow, takze zgody na odstapienie od trybu przetargowego sprzedazy (vide: § 3
Zatacznika do Uchwaty Nr XI11/104/2011 Rady Powiatu Leczyckiego z dnia 23 listopada
2011r. w sprawie okre$lenia zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci, ich
wydzierzawiania lub wynajmowania na czas diuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony oraz
zawierania kolejnych uméw). We wzmiankowanym okresie 3 lat, Zarzad nie przedkladat
Radzie Powiatu projektow takich uchwal.

Decyzje o rezygnacji z planowanej w latach 2014 - 2016 sprzedazy lokali oraz
o0 rozpoczeciu procesu inwestowania w budynek z zamiarem utrzymania go w zasobie

powiatowym, a takze o kontynuacji najmu lokali, zostaly podjgte po analizie ekonomiczno —



finansowej i konsultacjach z komisjami Rady, przy uwzglednieniu szacunkowej kalkulacji
kosztow zwiazanych z niezbednym przy sprzedazy lokali podziatem budynku na odrgbne
lokale uzytkowe, trudnogci technicznych zwigzanych z tym podzialem, a takze przy
uwzglednieniu kosztow oszacowania koniecznego do ustalania wartosci poszczegélnych
przedmiotéw sprzedazy. Nie bez znaczenia pozostawala takze, wyrazona w prasie lokalnej,
opinia spoleczna krytycznie odnoszaca si¢ do planowanego wyzbycia si¢ przez Powiat lokali
zwigzanych ze $wiadczeniem ustug zdrowotnych. Sugerowanie wigc w petycji, ze powodem
wycofania si¢ przez organy Powiatu z zamiaru planowanej wczeéniej sprzedazy bylo
wystapienie autora petycji w maju 2016 r. z propozycja kupna budynku, nie odpowiada
rzeczywistosci. Tym bardziej bezzasadna jest insynuacja, ze budynek po dawnym Osrodku
Zdrowia przygotowywany byt do sprzedazy innej ,.konkretnej osobie”.

W zwiazku z tym, ze przedmiotowy budynek od czaséw jego powstania stuzyt
wykonywaniu zadan z zakresu stuzby zdrowia, Rada Powiatu Leczyckiego, Uchwalg Nr
149/XX/2000 z dnia 6 wrzesnia 2000 r., ukierunkowata gospodarowanie omawiang
nieruchomoscia, wylaczajac mozliwo$¢ wynajmowania lokali uzytkowych usytuowanych
w budynku na inne cele anizeli zwiazane z dzialalno$cia medyczng. Budynek przy ul.
Kilinskiego 4 stuzyt zatem od poczatku funkcjonowania Powiatu i nadal stuzy wykonywaniu
zadania ochrony zdrowia natozonego na powiaty w art.4 ust.1 pkt 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym. Zadanie to realizowane jest przez Powiat m.in. poprzez udostgpnianie -
w formie najmu - lokali uzytkowych w obrgbie przedmiotowego budynku na cele
dziatalno$ci medycznej shuzacej spolecznosci powiatowe;.

Wynajmowanie lokali na czas dhuzszy niz 3 lata oraz zawieranie kolejnych umoéw
najmu odbywa si¢ kazdorazowo za zgoda Rady Powiatu wyrazong w odrebnej uchwale,
zgodnie z postanowieniami powolanej wyzej Uchwaty Nr XIII/104/2011 Rady Powiatu
Leczyckiego z dnia 23 listopada 2011r. i wprowadzonych przez nig zasad gospodarowania
nieruchomosgciami powiatowymi. Procedur¢ t¢ zachowano rowniez przed zawarciem
aktualnie obowiazujacych uméw najmu, uzyskujac w Uchwale Nr XX/145/2016 z dnia
30 listopada 2016 r. zgode Rady Powiatu na kolejny najem z dotychczasowymi najemcami,
a zatem z pominigciem trybu przetargowego, na czas oznaczony 20 lat. Uchwatla ta jest
zgodna zaréwno z postanowieniami § 7 ust.4 wskazanego wyzej Zatacznika do Uchwaty Nr
XIII/104/2011 Rady Powiatu, jak i z art. 37 ust.4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Obydwa powotane przepisy uprawniaja bowiem Rade Powiatu do wyrazenia zgody na
odstepstwo od przetargowego trybu zawierania umow i nie precyzujac zadnych

ograniczajacych przestanek, pozostawiajg temu organowi pelna uznaniowo$¢ w ocenie



lokalnych potrzeb zaréwno spotecznych, jak i zwigzanych z gospodarowaniem mieniem,
uzasadniajgcych zawieranie uméw z wybranymi podmiotami i pominigcie przetargu.
Omawiana Uchwata, wprowadzona przez Zarzad do porzgdku obrad Rady, po uprzednim
przedyskutowaniu jej na posiedzeniach wszystkich Komisji, zostata uchwalona stosunkiem
glosow : 11 — za, 2 — przeciw; dwéch radnych wstrzymalo sie od glosu.

Podstawowym argumentem przemawiajacym za kontynuacja najmu na rzecz
dotychczasowych najemcéw byt wzglad na interes pacjentéw polegajacy na zapewnieniu im
stabilizacji zaréwno miejsca $wiadczenia ushig zdrowotnych, jak i wybranego w tym celu
podmiotu leczniczego. Podkreslata to prasa lokalna, krytykujac wezesniejsze plany sprzedazy
lokali bedacych przedmiotem uméw najmu z podmiotami leczniczymi. Ze wzgledu na
pogarszanie si¢ kondycji technicznej budynku i zwiazang z tym potrzebg remontdw, istotny
byt takze argument dotyczacy niezbednej stabilizacji sytuacji prawnej najemcéw w celu
zmniejszenia ryzyka zwigzanego z dokonywaniem przez nich nakladéw na przedmiot najmu.
Zawarcie wieloletnich uméw stwarza wiec korzystna sytuacje zaréwno dla pacjentow, jak
i najemco6w, a takze dla Powiatu, minimalizuje bowiem, w zwigzku z amortyzacjg naktadéw,
problem ewentualnych rozliczeri pomiedzy stronami w dacie rozwigzania umowy. Zgloszone
W petycji obawy o ,,uwlaszczenie si¢” najemcow w zwiazku z przeprowadzonymi przez nich
remontami sg wigc niezasadne, zwlaszcza, ze w umowach najmu zastrzezona zostala
uprzednia, pisemna zgoda wynajmujacego na dokonywanie przez najemcéw kazdorazowych
zmian w przedmiocie najmu, w szczeg6lnosci zmian budowlanych.

Kapitalne remonty, obcigzajgce wynajmujacego zaplanowane zostaly na lata 2017 —
2021. Zrédlo ich finansowania stanowié bedg $rodki finansowe pochodzace z podwyzszonych
obecnie czynszéw. W zwigzku z tym, ze najem ma charakter Umowy wzajemnej, czynsz jest
swiadczeniem wzajemnym naleznym wynajmujgcemu i nie podlega rozliczeniu po
zakoficzeniu umowy. Nie daje wigc podstawy do »PIzejgcia” przez najemce przedmiotu
najmu w przysziosci.

Wysokosé czynszu jest kazdorazowo ustalana na podstawie wczesniejszego rozeznania
rynku lokalnego oraz sasiednich powiatéw pod katem wysokosci stawek placonych przez
podmioty lecznicze samorzadom terytorialnym. W zwiazku ze zwickszonymi kosztami
utrzymania budynku wynikajacymi z zaplanowanych remontéw, czynsz, na okres ich trwania,
zostal ustalony w podwyzszonych stawkach. Jak wynika z jednakowych zapisow we
wszystkich umowach najmu, po zakoriczeniu remontéw, bedzie on obnizony ,, stosownie’,

Cco oznacza ponowne okreslenie tego swiadczenia przez wynajmujgcego przy uwzglednieniu



istniejacych w tym czasie warunkéw rynkowych decydujacych o wysokosci stawek
czynszowych za 1 m. kw. powierzchni najmu.

Ustosunkowujac sie do dalszych zagadnief kwestionowanych w petycji, podkresli¢
nalezy, ze dotycza one gléwnie umowy najmu z Niepublicznym Zaktadem Opieki Zdrowotne;j
MEDAR. Kwestie wiaczenia korytarzy do wynajmowanej przez MEDAR powierzchni
uzytkowej, wyjasniono wnoszacemu petycje w odrgbnym pi$mie, z dnia 9 sierpnia 2017r.
w zwiazku z jego wnioskiem o udostgpnienie informacji publicznej. Rozpatrujac petycje
podkresli¢ jedynie nalezy, ze korytarze boczne, niezaleznie od tego, czy prowadza z nich
drzWi do gabinetéw jednego, czy wielu podmiotéw leczniczych i, czy stoja w nich krzesta, nie
sq wliczone do powierzchni wynajmowanej i stuza wszystkim uzytkownikom budynku,
w szczegodlnosci pacjentom, zwlaszeza, ze czgséé z tych korytarzy stanowi tgcznik pomigdzy
centrum budynku a tzw. skrzydlem stomatologicznym. Wyjatek od zasady nieobejmowania
wynajmem Kkorytarzy stanowi recepcja i hol na parterze budynku, ktére sa wliczone do
powierzchni wynajetej Zakladowi MEDAR.

Zapewnienie skutecznej realizacji powiatowego zadania z zakresu ochrony zdrowia
wymaga nieprzerwanego i niezakiéconego funkcjonowania podmiotéw leczniczych
$wiadczacych ustugi zdrowotne w przedmiotowym budynku. Niedopuszczalna bylaby
sytuacja, w ktorej, z uwagi na niemozno$¢ rozwigzania umowy, wynajmowane lokale statyby
puste mimo optacanego czynszu. Z tych wzgledéw, wynajmujacy wprowadzil do umoéw
najmu katalog okolicznosci uzasadniajacych rozwiazanie umowy za wypowiedzeniem.
Naleza do nich m.in. zaprzestanie dziatalnosci medycznej przez najemce, a takze brak
zawarcia kontraktu o udzielanie $wiadczen zdrowotnych z Narodowym Funduszem Zdrowia.
Zaistnienie ostatniej z wymienionych okolicznosci zwigzane byloby z godzacym w interesy
pacjenta zaprzestaniem udzielania bezptatnych ustug medycznych, a w niektorych
przypadkach takze z likwidacja dziatalnosci. Utrzymywanie w takich przypadkach
wieloletniej umowy najmu byloby sprzeczne z interesem spolecznym oraz interesem najemcy
i wynajmujacego. Opisane rozwiazanie nie dotyczy wylacznie Niepublicznego Zespotu
Opieki Zdrowotnej MEDAR, jak blednie przypuszcza wnoszacy petycje, zostato ono bowiem
wprowadzone do wszystkich zawartych przez Powiat uméw najmu z podmiotami
leczniczymi.

W przedmiocie uzytkowania windy, wnoszacy petycjg uzyskal informacje
w powolanym juz pi$mie z dnia 9 sierpnia b.r., stanowiacym odpowiedz na wniosek
o udzielenie informacji publicznej. Winda wykonana zostala ze $rodkéw budzetu Powiatu

Peczyckiego i Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych



z przeznaczeniem dla Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Lgczycy, ktérego siedziba
znajduje si¢ na II pigtrze budynku przy ul. Kilinskiego 4, Konserwowana jest ze Srodkow
finansowych tego Centrum. Urzadzenie to nie jest przedmiotem umowy najmu ani zadnej
innej umowy z podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ medyczng w przedmiotowym
budynku.

Uwzgledniajac dokonane ustalenia, Zarzad Powiatu uznal, ze zarzuty zawarte W petycji
sq nieuzasadnione, a umowy najmu lokali uzytkowych w budynku przy ul. Kilinskiego 4
zostaly zawarte zgodnie z obowiazujacym prawem i realizuja interes spolecznosci powiatowe;
w zakresie ochrony zdrowia. Z tych wzgledéw, brak jest podstaw do uwzglednienia zadania

petycji w przedmiocie ich uniewaznienia.

Otrzymuje:
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